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Piiitos, josta valitetaan
Tampereen yhdyskuntalautakunnan pétos 25.6.2019 § 189
Yhdyskuntalautakunta hyviksyi Santalahden kaupunginosaa koskevan asema-
kaavan muutoksen numero 8703, eli Rosenlewinsillan raitiotiekaavan. Asema-
kaavan muutoksella muodostuu katu-, liikenne-, erityis- ja vesialuetta.
Kiisittely hallinto-oikeudessa

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Yhdyskuntalautakunnan p44tés on kumottava. Tampereen kaupunki on velvoi-
tettava korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut 2 000 eurolla laillisine kor-

koineen.
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Yhdyskuntalautakunta on ylittdnyt toimivaltansa hyvéksymailld asemakaavan,
joka vaikutustensa vuoksi olisi kuulunut kaupunginvaltuuston hyviksytta-
viksi. Asemakaavalla muutetaan alueen pédasiallista kdyttotarkoitusta, supis-
tetaan puistoja ja muita 1hivirkistykseen osoitettuja alueita seké heikennetdén
luonnonympériston arvojen sédilymistd. Néin ollen asemakaavan muutos ei ole
ollut vaikutuksiltaan vihiinen. Lisdksi asemakaavaehdotuksen nahtavilla
olossa on tapahtunut menettelytapavirhe, silld asemakaava on ollut néhtévilla
vain 14 péivia.

Asemakaava ei perustu merkittdvid vaikutuksia arvioivaan suunnitteluun ja
sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Luontoselvityksestd puuttuu
Polkkyldnniemen linnuston kartoitus ja ekologisen merkityksen arviointi on
tiltd osin puutteellinen. Hulevesiselvityksessi ei ole selvitetty Pélkkylénnie-
men hulevesitilannetta tai hulevesien vaikutusta pohjavesiin. Alueelle raken-
nettavan yhdyskuntarakenteen vaikutuksia pohjavedelle ei ylipdétadn ole selvi-
tetty. Pohjavesialueen mahdollisen vaarantumisen selvittimisté ei voida jatt4a
myShemmén suunnittelun varaan.

Hyviksytty asemakaava ei noudata alueella voimassa olevaa Santalahden
osayleiskaavaa. Joukkoliikennettd ei voida toteuttaa luonnonmukaiselle 14hi-
virkistysalueelle uimarannan vilittdméén liheisyyteen sellaiselle alueelle,
jonka ympdrist6 on sdilytettdvd. Meluarvojen ylittyminen virkistysalueella ei
anna lupaa alueen kiyttotarkoituksen muutokseen asemakaavassa esitetylld
tavalla. Yhdyskuntalautakunta ilmeisesti olettaa, ettd Santalahden osayleis-
kaava on vanhentunut, koska virkistysalueille osoitetut melun ohjearvot ylitty-
vit. Kuitenkaan yleiskaavan sisiltdvaatimuksia ei ole huomioitu tai ne on huo-
mioitu puutteellisesti. Erityisesti ympéristohaittojen vihentéimisté ja virkistyk-
seen soveltuvien alueiden riittivyytti ei ole arvioitu. Myoskaén Polkkylannie-
men nykyistd virkistyskdytto4 tai asemakaavan sopeutumista Santalahden
osayleiskaavaan ei ole arvioitu.

Asemakaavan selostuksessa viitetdin, ettd alueella on voimassa Tampereen
kantakaupungin yleiskaavan 2040 raitiotielinjaus, vaikka Himeenlinnan hal-
linto-oikeus on 10.7.2018 kumonnut Paasikiventien pohjoispuolella sijaitsevan
keskustatoimintojen ja virkistyksen sekoittuneen alueen kaavamerkinnén.
Yleiskaavassa tehty raitiotielinjaus olettaa, ettd vesialueelle voidaan muodos-
taa keskustatoimintojen alue. Lisiksi strategisessa yleiskaavassa tehtyd rai-
tiotielinjausta voidaan pitdd suuntaa antavana.

Maakuntakaava ei ole ollut riittdvilla tavalla ohjeena asemakaavaa laaditta-
essa. Maakuntakaavassa Polkkylanniemen ldpi kulkee itd-ldnsi -suunnassa vi-
heryhteys, jonka sdilymisti ei ole késitelty asemakaavoituksen yhteydessd mi-
tenk#in. Asemakaavan luontoselvitys arvioi, ettd P6lkkylanniemen ldpi kulkee
ekologinen yhteys ja alue on maisemallisesti huomioon otettava kohde. Santa-
lahden osayleiskaavan liitteet osoittavat Polkkyldnniemen merkittédvén vanhan
puuston sijaitsevan raitiotielinjauksen tieltd havitettévilld alueella, eiké niin-
ki#in kaavassa suojelumerkinndin varustetulla alueella. Asemakaavaa tehtéessé
ei ole huomioitu Pélkkyldnniemen viheryhteyden tarkkaa sijaintia, maastokéay-
tdvin riittdvid leveyttd ja seudullisten viheralueiden seki ulkoilureittien muo-
dostaman verkoston toteuttamista yhtendisend kokonaisuutena. Myoskéén alu-
een ominaisuuksiin ekologisen verkoston osana ja luonnon monimuotoisuu-
teen ei ole kiinnitetty huomiota.
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Jo pelkki raitiotien aiheuttama melu ylittdd virkistysalueille sallitut ohjearvot.
Toisen liikennemuodon meluntorjunnan epdonnistumisella ei voida oikeuttaa
raitiotien aiheuttamaa meluhaittaa, joka meluvaikutusten arvioinnissa yltd
pdivilld 65 - 70 desibelin tasolle ja yolld 60 - 65 desibelin tasolle.

Tampereen kaupunki on antanut lausunnon. Valitus ja oikeudenkéyntikulujen
korvaamista koskeva vaatimus tulee hyléti. Keskeisend tavoitteena kaupunki-
strategiassa ja uusissa yleiskaavoissa on raitiotien kehittdminen kaupungin lii-
kennejirjestelman runkona. Muuttuneiden tavoitteiden ja niiden mukaisten
yleiskaavojen hyviksymisen ja vireilldolon takia Santalahden osayleiskaavaa
vuodelta 2006 voidaan pitdd vanhentuneena.

Valittaja on antanut selityksen. Asemakaavan vaikutusten vahaisyyttd ei pys-
tytd arvioimaan, koska sitd koskevaa tapauskohtaista harkintaa ei ole tehty ase-
makaavaselostuksessa tai paitoksen perusteluissa. Alueen kayttotarkoituksen
muutoksessa ei ole kysymys tarkennuksesta virkistysalueiden pdéluokassa
vaan muutoksesta erityisalueiden pdéluokkaan. Asemakaava on laadittu yh-
dessi kahden muun asemakaavan kanssa siten, ettd kaikilla kolmella asema-
kaavalla on ollut esimerkiksi yhteinen asemakaavaselostus. Asemakaavojen
pilkkominen on ollut keinotekoista ja tarkoitushakuista siten, etté yksittéiset
asemakaavat on yritetty saada ndyttdmaén vaikutuksiltaan véhdisilta.

Valittaja on tiydentinyt selitystdéin. Vaasan hallinto-oikeuden péitoksen
13.12.2019 mukaan raitiotielle varattua vesistotiyttod Nésijérvessd ei voida
toteuttaa. TAm4 tarkoittaa siti, ettii asemakaavassa esitettyd raitiotietd ei voida
rakentaa.

Tampereen kaavoitusarkkitehti on ilmoittanut, ettd Tampereen kaupunginval-
tuustossa 15.5.2017 hyviksytty ja korkeimman hallinto-oikeuden paitokselld
17.1.2020 lainvoiman saanut Tampereen kantakaupungin yleiskaava 2040 on
kuulutettu kokonaisuudessaan voimaan 20.1.2020. Lénsi- ja Sisd-Suomen
Aluehallintovirasto on 20.1.2020 antanut myonteisen p#étoksen vesilupahake-
muksesta Hiedanrannan vesiststéyton saarivaihtoehdon suhteen. Péitos ei ole
lainvoimainen.

Valittaja on antanut lisiselityksen. Asiaa kisiteltédessd on otettava huomioon
asemakaavan hyviksymishetkelld voimassa ollut yleiskaava.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus hylk#4 valituksen oikeudenkdyntikuluvaatimuksineen.

Yhdyskuntalautakunnan toimivalta ja kaavaehdotuksen pitdminen julkisesti néhtévilla

Maank&ytts- ja rakennuslain 52 §:n mukaan asemakaavan hyviksyy kunnan-
valtuusto. Valtuuston pétdsvaltaa voidaan johtosdéinndssd siirtdd kunnanhalli-
tukselle tai lautakunnalle.
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Tampereen kaupungin 1.1.2019 voimaan tulleen hallintoséénnon 23 §:n mu-
kaan yhdyskuntalautakunta hyvaksyy muut kuin vaikutukseltaan merkittdvét
asemakaavat. Asemakaava on vaikutukseltaan merkittivé aina, jos se on alu-
een ensimméinen asemakaava tai asemakaavassa annettu suojeluméériys ku-
motaan tai muutetaan, taikka muutoin poiketaan kaavaan siséltyvéstd rakenne-
tun ympériston suojeluperiaatteesta. Muulloin kaavan merkittédvyys on harkit-
tava tapauskohtaisesti.

Maankiytts- ja rakennusasetuksen 27 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaeh-
dotus on pidettdvd kunnassa julkisesti ndhtévéna véhintddn 30 péivén ajan.
Vaikutukseltaan vihiisti asemakaavan muutosta koskeva ehdotus on kuiten-
kin pidettdvd ndhtdving vahintdan 14 pdivén ajan.

Maankéyttd- ja rakennuslain 30.4.2017 saakka voimassa ollut 52 § (132/1999)
mahdollisti padtdsvallan siirtdmisen valtuustolta lautakunnalle ainoastaan mui-
den kuin vaikutuksiltaan merkittivien kaavojen osalta. Lakimuutoksen jdlkeen
kunnan mahdollisuutta delegoida paatdsvaltaansa lautakunnalle ei ole lailla
rajoitettu. Tampereen kaupungin hallintosdannén mukainen péitosvallan dele-
gointi on t&lt4 osin aikaisemmin voimassa olleen maank&ytts- ja rakennuslain
mukainen. Aikaisempaa oikeustilaa koskevan rakennuslainséddddnnon uudista-
mista koskevan hallituksen esityksen HE 101/1998 vp yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan muun muassa, ettd maankiytts- ja rakennuslain 52 § jattds
delegoinnin sek asiallisesti ettd padtoksentekijin osalta varsin pitkélti kunnal-
lisen pdstdsvallan varaan. Vaikutukseltaan merkittévit kaavat, joiden osalta
pistdsvaltaa ei voitaisi siirtdi valtuustolta, saattavat olla laaja-alaisia tai niilld
voi muutoin olla merkittivid ympdristollisi4, taloudellisia, sosiaalisia, liiken-
teellisid, yhdyskuntarakennetta koskevia tai muita vaikutuksia.

Valituksenalaisella pidtokselld on hyviaksytty asemakaavan muutos. Muutok-
sella ei ole kumottu tai muutettu asemakaavassa annettua suojelumaéréysti tai
muutoin poikettu kaavaan sisiltyvistd rakennetun ympériston suojeluperiaat-
teesta. Kun otetaan huomioon kaava-alueella voimassa olevat kaavat seké téstd
pastoksestd myshemmin ilmenevit alueen toteutuneet olosuhteet ja kiyttd
suhteessa hyviksytyn kaavan mahdollistamaan kiytt66n sekd kaava-alueen
pienialaisuus, kaavalla ei voida arvioida olevan merkittavis liikenteellisid, yh-
dyskuntarakennetta koskevia tai muita vaikutuksia. Asemakaavan muutos ei
niissi oloissa ole vaikutuksiltaan merkittivi. Yksin se, ettd aiemmassa kaa-
vassa virkistysalueeksi osoitettua aluetta muutetaan suojaviheralueeksi, tai se
ettd samassa lautakunnan kokouksessa on hyviksytty kaksi muutakin nyt ky-
seessd olevan kaavan ldhialueelle sijoittuvaa asemakaavaa, ei tee kaavasta vai-
kutuksiltaan merkittivid. Tampereen yhdyskuntalautakunta ei néin ollen ole
ylittinyt toimivaltaansa hyviksyesséddn asemakaavan muutoksen. Kaavaselos-
tuksessa kisitelldsin kaavan vaikutuksia ja siind on erikseen todettu, ettd asian
hyviksyminen kuuluu yhdyskuntalautakunnan toimivaltaan. Se, ettd lautakun-
nan pédtdsvaltaa ei ole valituksenalaisessa paétoksessa erikseen perusteltu, ei
tee pddtostd lainvastaiseksi.

Asemakaavaehdotus oli nihtdvilld 31.5.2019-13.6.2019. Kun kyseessé on ol-
lut vaikutukseltaan vihiinen asemakaavan muutos, on maank#ytt6- ja raken-
nusasetuksen 27 §:n 1 momentin mukaan ollut riittivas, ettd kaavachdotus on
ollut n#htédvilld 14 pédivian ajan.
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Selvitysten riittdvyys

Maank&ytt6- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittivit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettiessé otetaan huomi-
oon kaavan tehtévé ja tarkoitus.

Saman pykalidn 2 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on tarpecllisessa méa-
rin selvitettivd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympiristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta,
jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Kaavan selvitysaineistoon kuuluvat muun ohella hulevesiselvitys- ja suunni-
telma (Raitiotieallianssi, 2019) seké luontoselvitys (Hiedanrannan eliosts- ja
biotooppiselvitys, Tampereen kaupunki, Kari Korte, 2016). Hulevesiselvitys
siséltdas Santalahden hulevesiviemireiden mitoitustarkastelun. Kaavaselostuk-
sessa on arvioitu kaavan mahdollistaman toiminnan pohjavesivaikutuksia.
Luontoselvityksen mukaan €li6sts- ja biotooppiselvitys ulottui muun ohella
Pslkkylanniemen alueelle. Selvitystd varten on inventoitu muun ohella arvo-
kasta kasvistoa, avainbiotooppeja sekd linnustoa ja liito-oravan esiintymis-
mahdollisuuksia. Luontoselvityksen mukaan erillistd linnustoselvitystd P6lk-
kyldnniemessi ei ole tehty. Kun otetaan kuitenkin huomioon, ettd linnustoa on
Polkkylanniemen ldhialueita kasittévalld selvitysalueella joka tapauksessa in-
ventoitu, erillisen Polkkylinniemed koskevan linnustoselvityksen puuttuminen
ei ole peruste kumota valituksenalaista pastostd. Edelld mainituilla perusteilla
kaavanmuutosp#itds perustuu riittiviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Asemakaavan siséll6llinen lainmukaisuus
Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seké ryhdyt-
tdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kiyton jérjestdmiseksi.

Maankiytts- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on oh-
jeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttdessd muutoin toi-
menpiteisiin alueiden kéyton jarjestdmiseksi.

Maankiytts- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa laadit-
taessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava huomioon
siten kuin siitd edelld sédddetdén.

Saman pykilin 2 momentin mukaan asemakaava on laadittava siten, etté luo-
daan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympéristélle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestdmiselle. Rakennettua
ympirist3 ja luonnonympérist6d tulee vaalia eiké niihin liittyvié erityisid ar-
voja saa havittds. Kaavoitettavalla alueella tai sen Idhiympéristdssi on oltava
riittdvasti puistoja tai muita ldhivirkistykseen soveltuvia alueita.



6 (10)
Kaava-aluetta ja kaavaa koskeva selvitys

Suunnittelualue sijoittuu Nésijarven rantavyShykkeelle sekd tie- ja katualu-
eelle. Kaavaselostuksen mukaan asemakaavan muutoksen tavoitteena on luoda
kaavalliset edellytykset raitiotien toisen vaiheen suunnittelulle ja rakentami-
selle, valtatien 12 (Paasikiventie) parantamishankkeen suunnittelulle ja toteu-
tukselle seki parantaa kidvelyn ja py6réilyn reitistod.

Asemakaavalla muutetaan katu-, liikenne- ja muiden yleisten alueiden rajauk-
sia, merkint6ji ja madrdyksid. Asemakaavalla ei osoiteta uutta rakennusoi-
keutta. Pélkkyldnniemi, joka on osoitettu voimassa olevassa vuonna 1979 vah
vistetussa asemakaavassa istutettavaksi puistoalueeksi (PI), on nyt kysymyk-
sessd olevassa kaavassa osoitettu suojaviheralueeksi, jolle on istutettava puus-
toa luonnonmetsikkéi vastaavalla tavalla (EV-2). Muutosta on kaavaselostuk-
sessa perusteltu sillé, ettd nykyméérdysten mukaan aluetta ei voida enéi osoit-
taa virkistysalueeksi likkennemelun takia. Suunnitellun raitiotien kohdalle
Rantatien ja Paasikiventien kohdalle on osoitettu ohjeellinen alueen ylittédva
joukkoliikenteen laatuk&ytivi (y-jl), joka on nimetty Rosenlewinsillaksi. Polk-
kylinniemessi raitiotien suunniteltu viyld on osoitettu ohjeelliseksi joukkolii-
kenteen laatukéytiville varatuksi alueen osaksi (jl-3) ja lyhyeltd matkalta nie-
men luoteisreunalla jilleen y-jl -alueeksi. Raitiotien viyld pdéttyy niemen ran-
nassa kohtaan, jossa raitiotien on suunniteltu jatkuvan siltaa pitkin Hiedanran-
nan vesistotiytostd muodostettavaan saareen. P6lkkylinniemeen on osoitettu
itda-lénsi -suuntaiset ohjeelliset jalankululle ja pyoriilylle varatut alueen osat.
Polkkylinniemen kérked ja koillisrantaa koskien on annettu kaavaméérays (s-
6), jonka mukaan alueella oleva puusto on siilytettévé siten, ettd olevan puus-
ton kaataminen on sallittua vain tarpeellisena puuston hoitotoimenpiteend, jota
tulee tdydentéid uusintaistutuksilla. Maan kaivuu, louhinta, tdyttiminen ja so-
ranotto on kielletty. Kaavan yleismairidyksen mukaan kaava-alue kokonaisuu-
dessaan on vedenhankinnalle téirke#d pohjavesialuetta. Alueen suunnittelussa
ja rakentamisessa on otettava huomioon pohjaveden suojelu. Véyld on suunni-
teltava siten, ettei se aiheuta haitallista tdrin44 tai runkomelua alueen nykyi-
selle maankiytolle. Rakentaminen ei saa aiheuttaa rakennuksille, kasvillisuu-
delle tai vedenhankinnalle haitallista pohjavedenpinnan alenemista eikd pohja-
veden laadun huononemista.

Pirkanmaan 8.6.2017 voimaan tulleessa maakuntakaavassa 2040 suunnittelu-
alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi, tiiviin joukkoliikenteen vyShyk-
keeksi sekd kaupunkiseudun keskusakselin kehittdmisvyohykkeeksi. Alueen
ldpi itd-1snsi -suuntaan on osoitettu viheryhteyden, merkittavésti parannettavan
valtatien ja maakaasuputken merkinndt.

Tampereen kaupungin hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan Tampe-
reen kaupunkistrategiassa ja kantakaupungin yleiskaavassa on keskeisend ta-
voitteena raitiotien kehittiminen kaupungin liikennejérjestelmén runkona.

Tampereen kaupunginvaltuusto on 15.5.2017 hyvidksynyt Tampereen kanta-
kaupungin yleiskaavan 2040. Himeenlinnan hallinto-oikeus on 10.7.2018 an-
tamallaan p#itokselld numero 18/0259/2 kumonnut kaavan hyvéksymispda-
toksen muun ohella Paasikiventien pohjoispuolella sijaitsevan keskustatoimin-
tojen ja virkistyksen sekoittunutta aluetta koskeva kaavamerkinnén (Hiedan-
ranta) osalta. Nyt kyseessi oleva asemakaava sijoittuu kyseisen merkinnin
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alueelle. Kaupunginhallitus on mé&rénnyt yleiskaavan osittain voimaan kuulu-
tuksella 20.9.2018 lukuun ottamatta hallinto-oikeuden kumoamia osia ja lides-
jdrven osayleiskaavan aluetta. Polkkyldnniemen kohdalla on siten kéyttotar-
koituksen osalta ollut valituksenalaisen pédtoksen tekohetkelld voimassa
vuonna 2006 hyviksytty Santalahden osayleiskaava, jossa Polkkyldnniemen
alue on osoitettu luonnonmukaiseksi ldhivirkistysalueeksi (VLL), jolla ympa-
rist6 siilytetdin (/s). Asemakaavan muutosta koskevassa selostuksessa on
tuotu esiin, ettd tiltd osin nyt kysymyksessé oleva asemakaava ei ole tdysin
yleiskaavan mukainen. Tampereen kaupungin lausunnossa hallinto-oikeudelle
on tuotu esiin, etti muuttuneiden tavoitteiden ja niiden mukaisten yleiskaavo-
jen hyviksymisen ja vireilldolon takia Santalahden osayleiskaavaa vuodelta
2006 voidaan pitds vanhentuneena. Asemakaava on tarkentanut virkistys-
aluemerkintii vallitsevien olosuhteiden eli liikennemelun vuoksi suojaviher-
aluemerkinniksi. Raitiotielinjauksen osalta kantakaupungin yleiskaava 2040
on kuitenkin ollut alueella voimassa. Korkein hallinto-oikeus on sittemmin
17.1.2020 antamallaan péitokselld taltionumero 119 kumonnut Hémeenlinnan
hallinto-oikeuden paitoksen siltd osin kuin hallinto-oikeus on kumonnut kan-
takaupungin yleiskaavan 2040 hyviksymispédtoksen. Kaupunginvaltuuston
piitds yleiskaavan hyviksymisesti on siten jadnyt kaikilta osin voimaan. San-
talahden osayleiskaava ei néin ollen ole hallinto-oikeuden tdmén pédtoksen
antamishetkelld alueella endé voimassa.

Asemakaavan muutokseen liittyvin meluselvityksen (Tampereen raitiotien
osan 2, vili Pyynikintori-Lentdvinniemi, meluvaikutusten arviointi, Poyry
Finland Oy, 17.5.2019) mukaan ilman rakennusten suojaa raitiotien melu voi
kaava-alueella ylittdd sdsdetyt ohjearvot. Selvityksessd todetaan nyt kyseessd
olevaan kaavaan liittyvin alueen osalta, ettd Paasikiventien liikenteen melu
ylitt#i4 raitiotien aiheuttaman keski#énitason yli 10 dB, joten raitiotien melun
vaikutus alueen kokonaismeluun on lihes olematon. Mahdolliset meluntorjun-
tatoimenpiteet tiytyisi kohdistaa tieliikenteen melun rajoittamiseen.

Luontoselvityksen (Hiedanrannan eligsto- ja biotooppiselvitys, Tampereen
kaupunki, Kari Korte, 2016) mukaan P6lkkylanniemi kuuluu arvoluokkaan 3,
jossa olevilla alueilla on vain joitakin arvolajeja, mutta ne ovat merkittévid eri-
tyisesti arvokkaiden elinympéristjen, maisematekijoiden ja metsén suhteen.
Pslkkyldnniemi poikkeaa muista luokan 3. osaluokista sen vanhan puuston
suhteen. Selvityksessi todetaan, ettd kohteen arvot on hyvé ottaa mahdolli-
suuksien mukaan huomioon maankéyt6n suunnittelussa.

Tampereen kaupungin hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan maava-
rainen raide on katusuunnitelmassa vetti ldpaisevad sepelirataa. Asemakaavan
toteuttaminen ei olennaisesti muuta Pélkkyldnniemen vallitsevaa tilaa huleve-
sien suhteen. Asemakaavan muutosta koskevan selostuksen mukaan katu- ja
tiealueiden kuivatuksen (hulevesijarjestelmit) uudistaminen parantaa nykyti-
lannetta tirkedlld pohjavesialueella.

Hiedanrannan vesist6tiytolle on myonnetty vesitalouslupa Lénsi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintoviraston p#itokselld 20.1.2020 numero 9/2020. P#itos ei ole
lainvoimainen.
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Hallinto-oikeuden johtopddtiokset
Yleispiirteisen kaavoituksen huomioon ottaminen

Sen arvioiminen, onko yleiskaava ollut asemakaavaa laadittaessa maankdytts-
ja rakennuslain 42 §:n 1 momentissa ja 54 §:n 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla riittdvésti ohjeena, tulee tehdd asemakaavan hyvaksymishetkelld voi-
massa olleeseen yleiskaavaan ja siind osoitettuihin maankéyttoratkaisuihin
nihden. Kaupunginvaltuuston hyvidksym4 Tampereen kantakaupungin yleis-
kaava 2040 ei ole ollut asemakaavan muutosta hyvaksyttdessd keskustatoimin-
tojen ja virkistyksen sekoittunutta aluetta koskevan kaavamerkinnén osalta
vield voimassa, vaan alueen kéyttotarkoitus on osoitettu Santalahden osayleis-
kaavassa.

Yleiskaava on kunnan maankdyton yleispiirteinen suunnitelma, jossa tehdyt
ratkaisut tarkentuvat alueelle laadittavassa asemakaavassa. My0s yleiskaa-
vassa osoitettujen aluevarausten muuttaminen on asemakaavassa jossain m&é-
rin mahdollista. P6lkkyldnniemi on alueella valituksenalaisen paétoksen teko-
hetkelld voimassa olleessa Santalahden osayleiskaavassa osoitettu kéyttotar-
koitukseltaan luonnonmukaiseksi ldhivirkistysalueeksi. Valituksenalainen
kaava, joka osoittaa alueen suurelta osin suojaviheralueeksi ja osittain joukko-
liikennekaytiviksi, poikkeaa siten osayleiskaavan maankayttoratkaisusta. Alu-
eella jo toteutuneesta rakentamisesta ja liikennejérjestelyistd aiheutuvan mer-
kittdvin meluhaitan vuoksi aluetta ei kuitenkaan tosiasiassa voida osoittaa ase-
makaavassa virkistysalueeksi. Ndin ollen ja kun otetaan lisdksi huomioon ase-
makaavan EV-6 merkintéén liitty vt médrdykset ja muut puuston séilyttdmistd
ja istutusta koskevat asemakaavaméiirdykset sekd alueelle asemakaavassa
osoitetut jalankulun ja py6riilyn reitit, on asemakaavan muutoksessa ollut ky-
symys sellaisesta yleiskaavassa osoitetun maankéyttoratkaisun tarkentami-
sesta, jota ei ole pidettivd maankdytts- ja rakennuslain 54 §:n | momentin vas-
taisena. Yleiskaava on niissd oloissa ollut asemakaavan muutosta laadittaessa
riittdvisti ohjeena. Tdhin nihden asemakaavan muutos ei ole lainvastainen
mydskédn silld perusteella, ettd se olisi maankdytollisten vaikutustensa vuoksi
edellyttinyt laaja-alaisempia selvityksié.

Rosenlewinsillan ja raitiotien rakentaminen johtaa P6lkkyldnniemen alueella
vanhan puuston osittaiseen menettimiseen. Puuston sdilyttdmisté ja istutusta
koskevat kaavaméadrdykset varmistavat kuitenkin maakuntakaavassa osoitetun
viheryhteyden riittdvan sdilymisen.

Kaavan muu sisillollinen lainmukaisuus

Asemakaavan toteuttamisen ei voida arvioida olennaisesti muuttavan Pélkky-
lanniemessi vallitsevaa hulevesitilannetta ja sen vaikutusta pohjaveteen, kun
otetaan huomioon, etti raitiotien on suunniteltu olevan maanvaraiselta osaltaan
vettd ldpdisevid sepelirataa. Katu- ja tiealueilla kuivatuksen riittdvyyden sel-
vittimisen ja suunnittelun on arvioitava ennemmin parantavan kuin heikenté-
vdn hulevesitilannetta nykytilanteeseen verrattuna.

Meluselvityksestd ilmenevi raitiotien vaikutus alueen kokonaismelutasoon on
siind méirin vihiinen, ettei asemakaavan muutoksen voida katsoa olevan rai-
tiotien meluvaikutusten johdosta kaavan siséltévaatimusten vastainen.
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Kaavassa osoitettu raitiotielinjaus sijoittuu olemassa olevalle maa-alueelle
yleiskaavassa osoitetun raitiotielinjauksen kohdalle. Se, etté radan jatkon si-
jaintipaikaksi suunnitellulla vesistétdytollé ei ole lainvoimaista vesitalouslu-
paa, ei ole peruste kumota asemakaavan hyviksymispaatosta.

Yhteenveto

Yhdyskuntalautakunnan hyvéksymés lainmukaista kaavaa ei voida kumota
silld perusteella, ettd valittajan késityksen mukaan alueelle olisi tarkoituksen-
mukaisempaa laatia toisenlainen kaava. Yhdyskuntalautakunnan pdétos ei ole
valituksessa mainituilla perusteilla lainvastainen eika sité ole syytd kumota.

Oikeudenk&yntikulut

Asian lopputulokseen nihden ja kun otetaan huomioon hallintolainkaytt6lain
74 § (586/1996), valittajalle ei tule korvausta oikeudenkdyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut
Valtioneuvoston péitds melutason ohjearvoista 2 § 1 mom
Kuntalaki 135 §
Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 126 §
Muutoksenhaku
Tahdn pasitokseen saa hakea muutosta valittamalla kunnallisvalituksin kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitus-

luvan. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (julkipanon jélkeen).

Esittelijdjdsen Hanna-Maria Schiestl

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Hanna-Maria Schiestl,
Paula Pihlava ja Maria Jokinen.
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